SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 302/2023-75

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky JFK Development, s.r.o., Dopravnd 12, Kosice,
ICO 36 753 882, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/4008/2021
z 1. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 302/2023-15 z 15. juna 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky, ktord sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim okresného sudu uvedenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, pozaduje jeho
zrusenie, vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania.

2. Uznesenim &. k. III. US 302/2023-37 z 18. augusta 2023 tstavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia, a to az do pravoplatného skoncenia konania na tstavnom stde.

3. Dna 26. oktobra 2007 uzatvorila spolo¢nost STYROBAL, s.r.o. (v mene ktorej spolo¢ne konali
Ing. Jaroslav Lzi¢af a Ing. Katarina Baloghova — sti€asni konatelia st'azovatel'ky) so Slovenskou
sporitel'fiou, a.s. (d’alej len ,,banka*), zmluvu o tivere, na zdklade ktorej banka poskytla tejto
spolocnosti tiverovy rdmec vo vyske 886 500,02 eur s konecnou lehotou splatnosti 31. decembra
2015.

4. Dna 26. oktobra 2007 pristipila k zavazku hlavného dlznika spolo¢nost KS REALITY s.r.o.
(ktorej jedinou konatelkou bola aje Ing. Katarina Baloghova) a 27. septembra 2013 pristapila
k tomuto zavézku st'azovatel’ka.



5. S ohl'adom na tieto dohody bola 27. novembra 2013 spisana notarska zapisnica, v ktorej vSetky
tri spolo¢nosti uznali svoj zavdzok voci banke, pricom podla notarskej zapisnice plnenim jednej
z 0s6b povinnych zanikd v rozsahu vykonaného plnenia povinnost’ ostatnych povinnych osob.

6. Na zabezpecenie uverove] pohladavky banka postupne zriadila zdlozné pravo okrem iného
k nehnutel'nému majetku spolocnosti KS REALITY s.r.o., k hnutelnému majetku spolo¢nosti
STYROBAL s.r.o. (technologie na vyrobu polystyrénu), ako aj k nehnutenému majetku
stazovatel’ky (domy a pozemky — st’azovatel’ka je developerskou spolo¢nost'ou, pozn.).

7. Zmluvou o postipeni pohladavky uzatvorenou 7. jula 2015 bola pohladdvka banky
voci dlznikom postipend na spolo¢nost RIUREST, s.r.o. (dalej len ,,opravneny®), pricom
finan¢né prostriedky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky vo vyske 737 921,72 eur
mala podla stazovatelky opravnenému poskytnit prave Ing. Katarina Baloghova. Nasledne
sa opravneny vzdal Casti zabezpecenia nadobudnutej pohladavky vo vztahu k nehnutelnostiam
KS REALITY s.r.0. a vo vzt'ahu k majetku spolo¢nosti STYROBAL s.r.0. a staZzovatel’ky vykonal
zalozné pravo formou priameho predaja na zaklade kiipnych zmluv.

8. Predmetom postdenia ustavnym stidom je rozhodnutie okresného sudu v exekucnom konani
vedenom pod sp. zn. 9Ek/4008/2021, v ktorom je stazovatel’ka v procesnom postaveni povinnej
(uz ako jediny zostavajuci dlznik, pretoze spolocnost STYROBAL s.r.o. uz zanikla), voci ktorej
sa opravneny doméha vymozenia zostavajucej asti svojej pohl'adavky vo vyske 200 000 eur.

9. Stazovatel’ka prostrednictvom jedného z dvoch svojich konatel'ov (Ing. Jaroslava Lzi¢ara) podala
17. marca 2022 navrh na zastavenie exekucie, tvrdiac, Ze pohladavka uz bola premlcana.
Opravneny vtomto exeku¢nom konani argumentuje uznanim dlhu zo strany spolocnosti
KS REALITY s.r.o. VysSia sidna uradni¢ka uznesenim z 8. septembra 2022 zastavila exekuciu
s poukazom na § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, teda preto, Ze st dané iné okolnosti,
ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

10. V konani nebolo sporné, ze ndvrh na zastavenie exekucie podpisal len jeden z konatel'ov
stazovatel’ky (Ing. Jaroslav Lzi¢ar), a z obchodného registra vyplyva, ze pokial’ ide o stazovatel'ku:
,, Pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti spolocnosti podpisuju a za spolocnost konaju vidy
aspon dvaja konatelia spolocne a to tak, ze k pisanému alebo tlacenému ndzvu spolocnosti pripoja
svoj vlastnorucny podpis.“ VysSia sudna Uradnicka preto vyzvala stazovatel'ku, aby doplnila
podany navrh na zastavenie exekucie tak, Ze ho predlozi autorizovany aj druhym konatelom. Druha
konatel’ka spolo¢nosti (Ing. Katarina Baloghovd) vSakna vyzvu vySSej sudnej uradnicky
odpovedala tak, Ze s ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi.

11. Vyssia stidna Gradnicka vyhodnotila, Ze Ing. Jaroslav LZi¢af bol opravneny na podanie navrhu
na zastavenie exekucie ako spolo¢nik spoloc¢nosti s poukazom na § 122 ods. 3 Obchodného
zékonnika, podla ktorého je kazdy spolo¢nik opravneny v mene spolocnosti uplatnit’ naroky
na ndhradu Skody alebo iné néroky, ktoré¢ ma spolocnost’ voc¢i konatelovi, alebo uplatnit’ naroky
na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky
na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zdkonom. To neplati, ak spolo¢nost’
uz tieto naroky uplatiiuje. Ind osoba ako spolo¢nik, ktory Zalobu podal alebo nim splnomocnena
osoba nemo6ze v sudnom konani robit’ ukony v mene spolo¢nosti. Podl'a vysSej stidnej uradnicky
mdze vynimoc¢ne nastat’ situdcia, kedy konanie jedného alebo viacerych konatel'ov spolo¢nosti



je s prihliadnutim na  okolnosti  konkrétneho pripadu nevhodné, pripadne spolo¢nost
prostrednictvom svojich konatelov nekona ¢i jej konanie je zlomyselnou cinnostou jedného
alebo viacerych konatel'ov blokovand, ¢im sa stdva ne€innd. Pravna uprava uvedena v § 122 ods. 3
Obchodného zédkonnika zamedzuje tomu, aby konatel’ ako Statutarny orgédn spolocnosti vo veciach,
ktoré¢ sa ho priamo dotykaju, pokracoval vo svojej destruktivnej Cinnosti a odvolaval podania
vmene spolocnosti v pripade, kedy dochadza vjej ramci k vnitornym rozporom a odial
tak zamyslany G¢inok pravnym ukonom svojou ,,.zlomysel'nou* &innostou (II. US 398/2014).

12. Na podklade opravnenym podanej staznosti sudkyna okresného sudu napadnutym uznesenim
zmenila rozhodnutie vys$Sej sudnej uradnicky a ndavrh na =zastavenie exeklcie zamietla
s odovodnenim, ze bol podany neopravnenou osobou.

13. S poukazom na vypis z obchodného registra aviom uvedeny spdsob konania v mene
stazovatel’ky sudkyna okresného sudu konstatovala, ze nemozno prijat’ iny zaver ako ten, ze navrh
na zastavenie exekucie, ktory je ukonom povinného (stazovatelky) navonok, museli podat
obaja konatelia spolo¢ne, pretoze ,,... len v takom pripade sa mohlo jednat o platny pravny ukon*.
Ak bol navrh na zastavenie exekucie podpisany len jednym konatel'om, nebol podany opravnenou
osobou pre nedostatok riadneho zdkonného zastlipenia, a preto sa vyssia sidna tradnicka podanym
navrhom nemala vObec zaoberat. Nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 398/2014 nemozno
podla sudkyne okresného stidu na danu vec aplikovat, pretoze iSlo o Specificka situdciu, a to
uplatiiovanie nadrokov v mene spolo¢nosti voci konatel'ovi alebo spolo¢nosti v pripade, ked’ nedojde
k uplatneniu narokov zo strany spolo¢nosti samej. Ulohou exekuéného stdu nie je riesit’ konflikt
medzi konatel'mi spolo¢nosti vo vzt'ahu k zaujmom spolocnosti.

I1.

14. Stazovatel’ka v priebehu konania poukazovala na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn 4CoKR/37/2021 z 2. novembra 2021 asp. zn. 4Cob/10/2020 z 11. februara 2020,
ktoré nalezite objastiovali, preco je mozné akceptovat’ aj odvolanie podpisané len jednym
z konatelov. Podl'a jej nazoru sa okresny sud s uvedenymi rozhodnutiami nalezite nevysporiadal
a analogicky ich neaplikoval na jej pripad.

15. Tvrdi, Ze zauymy obidvoch konatelov vo vztahu k zastaveniu exektcie st odlisné — kym
Ing. Jaroslav Lzicaf tvrdi, ze v zdujme stazovatel'ky je zastavenie exekucie, druhd konatelka
spolo¢nosti Ing. Katarina Baloghova trvé na riadnej thrade zavézkov spolo¢nosti.

16. Okresny sid mé podla stazovatelky poskytnut’ adekvatnu sidnu ochranu eSte v case,
ked’ je mozné Skode na jej majetku zabranit’, a nie ju odkazat’ na ustanovenie § 135a Obchodného
zdkonnika s poukazom na jej pravo na ndhradu Skody spdsobenej jej konatelom postupom
bez odbornej starostlivosti.

17. Okresny sud sa podla stazovatel’ky nedostatocne vysporiadal s moznostou aplikacie § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika najma z dovodu zachovania prava na pristup k sudu a spravodlivé sudne
konanie. Napadnuté uznesenie je podla stazovatel’ky nepreskimatelné, arbitrarne, nepresvedcivé
a v rozpore s principom pravnej istoty.



I11.

18. Okresny sud pripojil vyjadrenie zékonnej sudkyne, ktord trvd na tom, Ze pravnickd osoba
mdze konat’ len tak, ako to ustanovuje Obchodny zdkonnik, pripadne spdsobom, ktory je upraveny
v spoloCenskej zmluve a uvedeny v Obchodnom registri. Za prejav vole pravnickej osoby mozno
podla nej povazovat’ len také konanie Statutdrneho orgéanu, ktoré zodpoveda zapisu v obchodnom
registri. V rozpore stakymto zapisom pritom nemozno postupovat’ ani v pripade rozporu
medzi konatel'mi, v dosledku ktorého konatelia nevedia/nemodzu/nechct konat” spolo¢ne vo veciach
tykajucich sa spolo¢nosti navonok. Taka moznost’ totiz zo zédkonnej upravy nevyplyva.

19. Dalej uviedla, Ze ,,... v pripade Statutdrneho orgdnu sa jednd o priame konanie v mene
spolocnosti, a nie o konanie zastupcu za spolocnost, a teda nie je mozny ani postup podla § 22
ods. 2 obcianskeho zdkonnika... . Vyklad stazovatel’ky by v sidnom konani znamenal, Ze v pripade
procesného ukonu len jedného zkonatelov by sud pre ucely posudenia opravnenia tohto
jedného konatel'a konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti musel najskér vyhodnotit’, ktory z dvoch
konatel'ov kona v zdujme obchodnej spoloc¢nosti, a teda v konecnom doésledku by musel vyriesit
spor medzi konatel'mi. V rdmci exekucného konania by tak sud nerieSil len exekucny spor
medzi opradvnenym a povinnym, ale aj spor medzi konate'mi ucastnika exekucného konania,
¢o by celkom zrejme presahovalo ramec exekuéného konania.

20. Spolo¢nost’ RIUREST s.r.o0. ako opravneny v dotknutom exekuc¢nom konani a za¢astnena osoba
v konani pred ustavnym sudom nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k istavnej staznosti.

21. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze vo veci netrva na tstnom pojednavani a za nespravne
povazuje tvrdenie sudkyne, Ze v pripade konania len jedného z konatel'ov (ako aj v danej veci)
nejde o konanie spolocnosti, ale vyluéne o konanie danej fyzickej osoby. Takyto formalisticky
pristup by dostal stazovatel’ku do nerieSitelnej situdcie, ked’ by sa v exeku¢nom konani nemohla
bréanit’ voci premlcanej pohl'adavke opravneného.

Iv.

22. Podla § 43 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
musi byt kndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel
udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred uUstavnym sudom. Suad
(atoplati aj pre ustavny sud) je povinny skumat’ splnenie procesnych podmienok ex offo,
a to v ktoromkol'vek $tadiu konania (teda aj po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie).

23. Splnomocnenie sice k podanej ustavnej staznosti pripojené bolo, avSak podpisané
bolo len jednym z dvoch konatel'ov st'azovatelky (v priebehu konania pred tistavnym sidom doslo
k zmene pravneho zéastupcu, avSak aj splnomocnenie dorucené st'azovatel'kou po zmene pravneho
zastupcu je podpisané len jednym z dvoch konatelov spolo¢nosti — Ing. Jaroslavom Lzi¢afom,
pozn.). Spolo¢nost’ teda neudelila platné splnomocnenie pre pravneho zastupcu a v konani
pred ustavnym sudom tak nie je riadne zastipena.

24. Podstata vzniknutého problému vsak nie je (len) v samotnom udeleni plnej moci, ale v prvom
rade v tom, ¢i stazovatel’ka ako pravnicka osoba vobec prejavila vol'u podat’ ustavni staznost,



resp. €1 na jej podanie v tomto pripade staci, ak v mene pravnickej osoby kona len jeden z dvoch
konatel'ov, ktori s povinni konat spolo¢ne. Potrebné bolo preto vyhodnotit, ¢itakto podant
ustavnu staznost’ mozno (bez ohl'adu na to, Ze bola prijata na d’alSie konanie) meritorne preskiimat’,
a ak ano, ako v takom pripade procesne postupovat’.

25. Na rozdiel od hmotnopravnych ukonov pri procesnych ukonoch nemozno uvazovat’ o platnosti
a neplatnosti procesného tikonu (II. US 350/2021). V pripade nedostatku niektorej z procesnych
podmienok hovorime o vadach konania, ktoré mézu byt odstraniteIné¢ alebo neodstranitelné.
Podl'a§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacCatic konanie odstraniteI'né
nedostatky, moze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v ur€enej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, tstavny sud taky navrh odmietne.

26. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud bol toho nazoru, Ze nedostatok pravneho
zastupenia mozno odstranit’ postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (pozri
I1. US 350/2021), a preto vyzval stazovatel’ku na doplnenie podania o plni moc podpisani oboma
konateI'mi spolo¢nosti.

27. Stazovatel’ka (zastlipena stale len jednym z konatel'ov spolo¢nosti — Ing. Jaroslavom Lzicatfom)
vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 26. marca 2024 uviedla, Ze pripad stazovatelky
je Specificky a aktudlne ,,jediny konatel’ brani zaujmy spolocnosti a snazi sa minimalizovat’ Skody
vykonané druhym spolocnikom . Samotnd uUstavna staznost ma byt ,,... Ziadostou o ochranu
Stazovatela jednak pred formalnostou rozhodovania OS Banskad Bystrica, a tiez pred nezakonnym
konanim subjektov, ktoré sa zneuzitim prava snazia Skodit’ StaZovatelovi“. S ohl'adom na uvedené
ziada ,,... aplikovat’ zakonné ustanovenia (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktoré riesia stav,
ktory je aktudlne v spolocnosti JFK Development, s.r.o., a teda, Ze jeden z konatelov Stazovatela
poruSuje svoje povinnosti, kond vrozpore so zdujmami Stazovatela a poSkodzuje spolocnost
JFK Development, s.r.o.“. Stazovatelka pritom uviedla, Ze nevie zabezpecit podpis druhého
konatel'a na splnomocneni pre pravneho zastupcu, ktory ustavni staznost’ v mene st'azovatel’ky
podal. Ustavny sud preto nasledne vyzval priamo druhti konatelku stazovatel’ky — Ing. Katarinu
Baloghov, aby sa k celej zalezitosti vyjadrila.

28. Ing. Katarina Baloghovad na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim z 30. jula 2024,
v ktorom uviedla, Ze ustavnl staznost’ podal v mene st'azovatel’ky minoritny spolo¢nik a konatel
Ing. Jaroslav Lzi¢af cestou advokata JUDr. FrantiSka Guteka bez jej vedomia a stthlasu. Zdoraznila,
7e ,,Plmi moc advokdtovi JUDr. Gutekovi na zastupovanie spolocnosti v konani pred Ustavny
sudom som nepodpisala a nepodpisem ani v buducnosti. . Podla jej ndzoru by mal ustavny sud
s plnou véznostou reSpektovat prislusné ustanovenia spoloc¢enskej zmluvy a,,... neumoznit
prekriucanie nespornych faktov minoritnému spolocnikovi, podla toho, ako sa to komu kedy hodi .

29. S ohl'adom na uvedené dospel ustavny sid k zaveru, ze toho Casu nie je mozné odstranit’
nedostatok pravneho zastupenia obvyklym spdsobom — t. j. doplnenim takého splnomocnenia,
ktoré by bolo podpisané oboma konatel'mi staZzovatel’ky. Podstatné bolo, ¢i je preto nutné stavnu
staznost’ odmietnut’. Stazovatel'ka sa totiz v podanej ustavnej staznosti dovolava aplikacie § 22
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého: ,, Zastupovat' iného nemoze ten, kto sam
nie je sposobily na pravny tikon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami

3

zastupeného.



IV.1. K aplikacii § 22 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika:

30. Je potrebné prisved¢it’ zdkonnej sudkyni, Ze konanie v mene spolo¢nosti je priamym konanim
v mene spolocnosti, a nie konanim zéstupcu v mene spolo¢nosti, avSak aj napriek tomu Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/191/2007
z 28. februara 2008 pripustil analogické pouzitie ustanovenia § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30. juna 2010 dalej uviedol, ze, Obciansky zdkonnik
konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje. PoruSenie tohto zdkazu ma za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Aj ked Statutarny organ pravnickej osoby nie je jej
zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnickej osoby), uvedené
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika je podla ndzoru dovolacieho sudu analogicky pouzitelné
aj v pripadoch, v ktorych zdaujmy Statutarneho organu pravnickej osoby su v rozpore so zaujmami
tejto pravnickej osoby. Pouzitie analogie vSak prichadza do uvahy len vtedy, ak rozpor zdujmov

‘

neriesi Specidalna pravna uprava. “.

31. V zmysle citovaného rozhodnutia najvySSieho sidu je potrebné kazdy pripad posudzovat
jednotlivo a sledovat’ pritom splnenie dvoch predpokladov: (a) v prvom rade treba vzdy skamat’,
¢idochddza skutocne kstretu zdujmov medzi spolocnostou ajej Statutdrnym organom,
a (b) vdruhom rade to, ¢i takyto stret zaujmov je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Podl'a najvyssieho sudu totiz plati, Ze ,,... len, ak vysledkom tohto skumania bude zaver,
ze pravna uprava Obchodného zakonnika na koliziu zdujmov obchodnej spolocnosti a jej
Statutarneho orgdanu na konkrétnu situdaciu nedopada, bude prichddzat do uvahy analogické
pouzitie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika “.

32. Ustavny std na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze jeho ulohou nie je postidenie
toho, ¢i je dany konflikt medzi konatel'mi st'azovatel’ky navzajom (ten je napokon celkom zrejmy)
a ustavny stid nemda ambiciu tento konflikt rieSit’ (nie je to jeho Ulohou a z hl'adiska subsidiarity
ani nedisponuje takou pravomocou). Z hl'adiska konania o Ustavnej st'aznosti bolo potrebné ustalit’,
¢1 je dany konflikt medzi staZzovatelkou ajej konatelkou Ing. Katarinou Baloghovou,
a vyhodnotenie toho, aké nasledky v kone¢nom doésledku tento konflikt vo vztahu k vedenému
konaniu pred ustavnym sidom spdsobuje.

33. Je potrebné suhlasit’ s tym, Ze zdujem Ing. Katariny Baloghovej na tom, aby sa na majetok
stazovatel’ky viedla exekucia, je pomerne neprehliadnutelny — ak oprdvneny vymoéze svoju
pohladavku, potom je vel'mi pravdepodobné, Ze bude uhradend jej pohl'adavka voci opravnenému
(poskytnutd odplata za postupenie pohladavky bankou opravnému). Inym slovami, vymozenie
pohl'adavky Ing. Katariny Baloghovej vo¢i opravnenému moze byt zavislé od toho, ¢i opravneny
vymodze svoju pohladavku od stazovatelky (ktorej je ona konateFom). Ustavny sud povazuje
uvedené okolnosti za postacujlice na konStatovanie existencie stretu zdujmov medzi zaujmami
stazovatel’ky a jej konatel’ky.

34. Dalej ustavny sid poukazuje na to, Ze namietky staZovatelky nespoéivaju v tom,
Ze by Ing. Katarina Baloghovd mala zaujem vykonat nejaky ukon v mene stazovatel'ky
(¢o napokon ani sama nemoze, pretoze sa opat’ dostavame k spolo¢nému konaniu oboch konatel'ov
vmene stazovatel’ky), ale skér v nedostatku ,,spoluprace” zjej strany. Vo vysledku teda
stazovatel’ka ziada v podstate to, aby ustavny sud zakazal druhej konatelke spoloc¢nosti



Ing. Katarine Baloghovej konat’ v jej mene, ked'Zze je v konflikte zdujmov — s vel'kou davkou
zovseobecnenia povedané, chcela by, aby sa sudy mohli tvarit’ tak, ze spolo¢nost’ ma len jedného
konatel’a (Ing. Jaroslava Lzicata), ktory mdze konat’ samostatne.

35. Podl'a niektorych autorov na rozdiel od vSeobecného obcianskopravneho zakazu konat
v konflikte zadujmov (spominany § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pri obchodnopravnych
vztahoch zakonodarca vychadza z predpokladu, Ze rozpor v zdujmoch v zivote obchodnych
spoloCnosti nevyhnutne existuje, priCom absolutny zdkaz transakcii srozporom v zaujmoch
by nebol koncepéne vhodnym rieSenim, pretoze takéto rieSenie by mohlo zabranit' realizacii
ekonomicky vyhodnych transakcii pre samotnii obchodnii spoloénost’ (pozri TROJCAKOVA, V.
Nasledky konfliktu zdujmov v obc¢ianskom a obchodnom prave. In Konflikty zdujmov v prave
obchodnych spolo¢nosti. Zbornik. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 83 — 84). Pravna uprava
kapitalovych spolo¢nosti teda oproti vS§eobecnému zakazu konat’ v konflikte zdujmov voli §pecialny
pristup, kedy st niektoré konfliktné situdcie rieSené explicitne (a prave na tie preto v zmysle
uz citovanych rozhodnuti najvyssieho stidu § 22 ods. 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika nedopada).

36. Podl'a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika plati, ze: , Konatelia su povinni vykondvat' svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej
spolocnikov. Najmd su povinni zaobstarat si a prirozhodovani zohladnit' vsetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat milcanlivost o dovernych informacidach
a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolocnosti sposobit skodu
alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolocnikov, a pri vykone svojej posobnosti nesmiu
uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zdujmy len niektorych spolocnikov alebo zaujmy tretich o0sob
pred zaujmami spolocnosti.

37. Pravidlo obsiahnuté v § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika upravuje tzv. povinnost’ lojality,
ktora prikazuje Statutdrnemu orgédnu za kazdych okolnosti uprednostnit’ zadujmy spolo¢nosti
nielen pred vlastnymi zaujmami, ale aj pred zauymami len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmami
tretich osob. Zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva zakaz pre konatela konat’ v mene spolo¢nosti
v pripade, ak je v konflikte zaujmov, prave naopak — plati, Ze ani takyto stret zaujmov konanie
v mene spoloCnosti nevyluCuje. Aby sme situaciu troSku pritiahli za vlasy, konatel dokonca
nie je opravneny v takom pripade odmietnut’ konat’” v mene spolo¢nosti — mdze si vyziadat
stanovisko spolo¢nikov spolo¢nosti (pripadne stanovisko druhého konatela), ale je povinny
vo vysledku konat’ v mene spolo¢nosti, a to s odbornou starostlivostou a tak, aby to bolo v sulade
s jej zdujmami.

38. OdlisSnost’ pravnej upravy sa nasledne prejavuje aj v pravnych nésledkoch konania v konflikte
zaujmov. Ked'ze § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priamo zakazuje konat’ zastupcovi v pripade
konfliktu zdujmov, dosledkom porusenia tejto povinnosti je neplatnost’ pravneho tkonu. Situacia
jevSak ind vo vztahu medzi spoloCnostou ajej Statutdrnym organom, ked prdvna uprava
nezakazuje konatelom konat, apreto pravnym nésledkom porusenia povinnosti lojality

nie je neplatnost’ pravneho ukonu, ale ,,len* zodpovednost’ konatel'a za vzniknuti Skodu (pozri
§ 135a ods. 2 Obchodného zdkonnika).

39. Uvedené podl'a nazoru ustavného sudu priamo vylucuje, aby bolo mozné v okolnostiach
posudzovanej veci pouzit’ § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a zakazat’ konatel’ke Ing. Katarine
Baloghovej konat’ v mene st'azovatel’ky (akymsi sposobom ju de facto odignorovat)).



40. Zékladom vztahu medzi konatel'om a spolo¢nostou je zodpovednost’ konatela za ukony,
ktoré robi v mene spoloc¢nosti — a to tak vo vzt'ahu k spoloc¢nosti samej, vo vztahu k spolo¢nikom
spoloc¢nosti, ako aj vo vztahu k veritelom. ,,7ym, Ze medzi spolocnostou (a jej spolocnikmi)
a Statutarnym organom existuje tenzia, je ich vztah zalozeny na dovere, fiducii. Fiducia predstavuje
esenciu vztahu medzi tymito entitami (Obchodny zakonnik, 1. vydanie, 2022, s. 671 — 679:
S. Barkoci, M. Blaha, B. Gramblickova).

41. Mozné oportunistické spravanie Statutarneho organu je eliminované i) zakonnym nastavenim
postavenia konatela — urCenie podmienok spdsobu vykonu funkcie, kontrolné mechanizmy
v spolo¢nosti, pravo spolo¢nika na informdacie a dokumenty, vymahanie narokov zo spdsobenej
Skody, ii) rozSirenim zékonnej regulacie konatelov v spolocenskej zmluve a v zmluve o vykone
funkcie, ale aj ii) zmluvnymi mechanizmami napriklad v podobe motivovania zastupcu, aby konal
v zaujme zastipeného (tamtiez). Napokon tieZ netreba prehliadat skuto¢nost, ze v pripade
naStrbenia dovery medzi spolocnostou (spolo¢nikmi) a Statutdrnym orgdnom maju spoloc¢nici pravo
odvolat’ §tatutirny organ, a to (aj) bez uvedenia dovodu. Ustavny std si pritom plne uvedomuje,
ze tento kontrolny mechanizmus je (pravdepodobne) vylic¢eny v okolnostiach posudzovanej veci,
ked'Ze obaja konatelia st zdroven spolo¢nikmi spolo€nosti a (zrejme) nevedia jeden druhého
z funkcie konatel'a spoloc¢nosti odvolat’.

42. Mozno poukazat' aj na § 68b ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika, podla ktorého sud
aj bez navrhu rozhodne o zruseni spolocnosti, ak organy spoloc¢nosti nie su ustanovené v sulade
so spolo¢enskou zmluvou, zakladatel'skou zmluvou, zakladatel'skou listinou, stanovami alebo tymto
zdkonom viac ako tri mesiace — teda plati, Ze ak spolocnost’ nemd ustanoveny Statutarny organ
(z akéhokol'vek dovodu) po dobu dlhsiu ako tri mesiace, takul spolo¢nost’ povazuje zadkonodarca
za nefunk¢ntl, a preto je sud opravneny taktl spolocnost’ zruSit’ — takej spolo¢nosti sa neustanovi
opatrovnik, aby mohla spolo¢nost’ d’alej fungovat. Zodpovednost’ za vedenie spolo¢nosti je teda
zverend spolocnikom a konatel'om spolocnosti, a preto v pripade, ak je spolocnost’ de facto
nefunk¢nd, nie je tlohou ustavného sudu (a ani vSeobecnych sudov) spolocnost’ ,,zachranovat™ —
pretoZe ani ustanovenie procesného opatrovnika problémy v spolo¢nosti nevyriesi, ked’Ze ta nad’alej
zostane nefunk¢na.

43. V posudzovanom konani zjavne nastala situdcia, ked’ ma spolo¢nost’ dvoch konatelov,
ktori konaji v zmysle uzatvorenej spolocenskej zmluvy spolo¢ne aktori sa zarovein nevedia
dohodnut’ na tom, ¢o je vlastne vol'ou tejto spolo¢nosti — inak (a vel'mi zjednoduSene) povedané,
kazdy znich si ide svoje apodla vyjadreni doruCenych ustavnému sudu za takych okolnosti
nie je mozné dospiet’ k tomu, aby sa zhodli. Potom vSak nemozno vyhodnotit ani to,
¢i stazovatel’ka prejavila vol'u podat’ Gstavnu staznost’ alebo nie — nemozno totiz odignorovat’
ani jedného z dvoch konatel'ov spolo¢nosti (ako vyplyva zuz uvedeného ani z dovodu stretu
zdujmov medzi jednym z konatelov a spolo¢nostou), pretoze by tym ustavny std nepripustnym
sposobom zasiahol do tvorby vole pravnickej osoby a aj do internych vzt'ahov v ramci spolo¢nosti
(a riesil by konflikt medzi konatel'mi a zaroven spolo¢nikmi stazovatel’ky, ktory nie je opravneny
riesit’). Situaciu by pritom nevyrieSilo ani ustanovenie opatrovnika (ak by sme pomocou analdgie
pripustili, ze je mozné procesné¢ho opatrovnika ustanovit), pretoze taky opatrovnik by sice mohol
zastupovat’ stazovatel’ku d’alej v konani o Gstavnej st'aznosti, avSak ni¢ by to nezmenilo na tom,
ze samotna staznost’ nebola podana opravnenou osobou aani prostrednictvom opatrovnika



nemozno nahradit’ vol'u pravnickej osoby, pokial ide o samotné zacatie konania pred ustavnym
sudom.

44. S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti istavny sud podanu ustavnu staznost, hoc aj po jej
prijati na d’alSie konanie, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e¢) zakona o istavnom sude.

45. V zavere tohto rozhodnutia povazuje ustavny sud za doélezité uviest, ze pri posudzovani
podanej staznosti sa zaoberal aj svojimi skor§imi rozhodnutiami (pozri III. US 521/2021
a III. US 589/2021), v ktorych ¢&iastoéne posudzoval obdobnti pravnu otazku. V oboch pripadoch
vSak podstatou rozhodnutia nebola mozna aplikacia § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika — tou
sa ustavny sud zaoberal len okrajovo (v ramci obiter dicta) — bez findlnych zaverov, ktoré
by bolo mozné povazovat’ za zaviazné. Vo veci sp. zn. III. US 521/2021 bolo samotné rozhodnutie
zalozené na tom, ze stazovatel nema pravo na ukoncenie sporu platobnym rozkazom (Ustavna
staznost’ bola odmietnutd) a vo veci sp. zn. III. US 589/2021 bolo podstatou vysloveného porusenia
prav stazovatelky nedostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia (a v zavere rozhodnutia Gstavny
sud vyslovne uvadza, Ze s aplikaciou § 22 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika sa musi vysporiadat’ sud).

46. Podl'a § 67 zékona o Gstavnom sude pripaja k tomuto uzneseniu odlisné stanovisko sudca
Robert Sorl, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



